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Amerikanisierung:
Falle oder Chance?

Das Ende der Amerikanisierung?

Krisenmanagement im interkulturellen Vergleich

In den letzten zehn Jahren lautete das gängige Mantra in weiten Teilen der deutschen Wirt-
schaft und Publizistik, dass die zentrale Konsequenz aus der Globalisierung sein müsse,
sich stärker US-amerikanischen Spielregeln anzupassen. Deutschland sei keine Insel! We-
der der 'rheinische Kapitalismus' mit seiner grundgesetzlich verankerten Sozialbindung des
Eigentums noch gar die 'Deutschland AG' mit ihrer engen Eigentumsverflechtung von Groß-
banken und Großunternehmen seien geeignet, den globalen Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts zu begegnen.
Und es fand auch eine beträchtliche 'Amerikanisierung' statt: Schon die rot-grüne Regierung
änderte einige zentrale Rahmenbedingungen des Wirtschaftens. Unter dem Leitbild des
'Share-holder-values' wurde die Hoechst AG atomisiert, Städte verkauften ihre Kläranlagen
an amerikanische Investoren, öffentlich-rechtliche Landesbanken sahen ihre Aufgabe darin,
mit amerikanischen Derivaten zu spekulieren.

Vor allem aber änderte sich das Klima in großen deutschen Unternehmen:
Die Qualitätskontrolleure beharrten zwar weiterhin darauf, dass 'Made in Germany' vor allem
'Qualität' bedeute, aber die Vertriebsabteilungen hatten von Amerika gelernt, dass es vor
allem auf 'time to market' ankäme: Von Microsoft lernen heißt siegen lernen: Macht den Kun-
den zum Tester des unfertigen Produkts!
Viele Personaler betonten zwar weiterhin, wie wertvoll die Loyalität der Mitarbeiters für das
Unternehmen sei, weshalb in schwierigen Zeiten das Unternehmen auch Loyalität zum Mit-
arbeiter zeigen müsse. Als zeitgemäß galt hingegen zunehmend, Mitarbeiter schon dann
'freizusetzen', wenn die Zahlen nicht rot, sondern nur nicht so schwarz wie bei vergleichba-
ren amerikanischen Unternehmen waren, mit denen man 'bench-marking' betrieben hatte.
Zum Ausgleich verlorengegangener Identifikation verabschiedete jede noch so kleine Klit-
sche anschließend 'visions' und 'mission statements', die sich alle gleich lasen und alle in
irgend einem Punkt auch die 'Verpflichtung gegenüber unseren Mitarbeitern' auflisteten.

Diese Veränderungen stießen natürlich auch auf erhebliche Kritik.
Nicht nur bei den unmittelbar Betroffenen. Ulrike Reisachs 2007
erschienenes Buch 'Die Amerikanisierungsfalle - Kulturkampf in
deutschen Unternehmen' beschreibt sehr deutlich die Nachteile, die
diese Veränderungen in den in einer ganz anderen Tradition
stehenden deutschen Unternehmen brachten.
War die 'Amerikanisierung' wirklich so segensreich?

Heute scheint das gar keine Frage mehr zu sein.
Bundeskanzlerin Merkel brachte es in ihrer Regierungserklärung vom
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14. 1. 2009 auf den Punkt:
"Finanzielle Exzesse und mangelndes soziales
Verantwortungsbewusstsein haben die Welt dagegen
genau in diese Krise geführt. Nur wenn wir diese
Ursache klar benennen, dann können wir die Welt
tatsächlich gemeinsam mit anderen Staaten aus
dieser Krise führen. Dazu brauchen wir klare
Grundsätze. Der Staat ist der Hüter des
wirtschaftlichen und sozialen Ordnungsrahmens. Der

Wettbewerb braucht Augenmaß und soziale Verantwortung. Das sind die Prinzipien unserer
sozialen Marktwirtschaft. Sie gelten bei uns, aber es hat sich gezeigt, dass genau das nicht
reicht. Diese Prinzipien müssen weltweit beachtet werden. Erst das wird die Welt aus dieser
Krise führen."
Und:
"Das Allerwichtigste, so heftig der Wachstumseinbruch auch ausfallen kann, ist: Dies ist kei-
ne Krise – das, finde ich, ist die wichtige Botschaft – der ökonomischen, sozialen oder finan-
ziellen Grundstrukturen unserer Bundesrepublik Deutschland. ... Unsere Wirtschaft ist stark.
Unsere Produkte sind weltweit wettbewerbsfähig."

Deutlicher kann man kaum sagen, dass wir in Deutschland unschuldige Opfer amerikani-
scher Machenschaften sind. Unsere soziale Marktwirtschaft ist in Ordnung und unsere Un-
ternehmen und Produkte auch! Und wenn unsere Kanzlerin der Welt die Augen für die deut-
schen Tugenden öffnet, wird das die Welt aus der Krise führen.

Beim IFIM hoffen wir sehr, dass sich diese Grundton in unserer deutschen Debatte, wie es
nun weitergehen soll, nicht durchsetzt. Gewiss muss die Regierung nun das ihre tun, die
Wirtschaft wieder in Schwung zu bringen, gewiss müssen neue Regelungen auf internationa-
ler Ebene gefunden werden, und vermutlich ist es sogar sinnvoll, in einer Regierungserklä-
rung auch ein paar optimistisch gemeinte Sätze zu sagen.

Aber wenn wir die Krise wirklich als Chance nutzen wollen, Erfolg versprechende Vorstellun-
gen davon zu entwickeln, mit welchen Stärken wir als 'Deutschland' in der globalisierten
Wirtschaft bestehen wollen, werden wir die letzten zehn Jahre genauer betrachten müssen.
Die Behauptung 'unsere soziale Markwirtschaft funktioniert' mag ja insofern stimmen als wir
Regelungen haben, die die von der Krise unmittelbar Betroffenen besser schützen als etwa
in den USA, Stichwort 'Kurzarbeit', um ein Beispiel zu nennen.

Aber damit kann die Debatte, wie deutsche Unterneh-
men künftig den 'Herausforderungen der Globalisierung'
begegnen wollen, nicht zu Ende sein. Weiterhin so, wie
die Hypo Real Estate, Sachsen-, West- und Bayern-LB?



3

Sicher nicht! So wie Siemens in weiten Teilen, durch massive Bestechung von ausländi-
schen Entscheidungsträgern? Sicher auch nicht! So wie die Deutsche Bank, die ihren 'Nor-
malkunden' mitgeteilt hat, sie seien nicht mehr interessant und jetzt - man glaubt es kaum -
die einstmals in Frankfurt nur verspottete 'Postbank' kaufen muss, um wieder einen Fuß in
dieses Marktsegment zu bekommen? So wie Continental, wo man eher auf kreditfinanzierte
Zukäufe als auf organisches Wachstum gesetzt hat?
Oder doch so wie die nun wieder gepriesenen mittelständigen Familienbetriebe, denen man
vor drei Jahren noch empfohlen hat, die zwar technologisch hervorragende, aber insgesamt
doch arg rückständige Unternehmung möglichst rasch an einen potenten Private Equity
Fund zu verkaufen, damit der den Laden mal fit macht für die Herausforderungen der neuen
Zeit? Die damals beklagten Defizite solcher Unternehmen sind ja nicht verschwunden, nur
weil sie jetzt (noch) nicht beim Kanzleramt wegen Bürgschaften vorstellig werden.

Wenn Deutschland die Krise wirklich als Chance nutzen will, müssen diese und viele andere
Fragen gestellt und beantwortet werden. Und zwar nicht nur in den Planungsstäben der Un-
ternehmen oder in Expertenzirkeln des Wirtschaftsministeriums. 'Deutschland' muss insge-
samt eine Idee bekommen, wie es seine Stärken in die globalisierte Welt einbringen und na-
türlich auch zum Nutzen seiner Bürger nutzen möchte.

'Interkulturalisten', also Menschen, die professionell über kulturelle Unterschiede gerade
auch im Wirtschaftsleben nachdenken, wissen seit langem, dass sich 'Kulturen' seit jeher
durch die Konkurrenz und den Austausch mit fremden Kulturen weiterentwickelt haben. Sie
wissen aber auch, dass der Transfer von 'Errungenschaften' einer Kultur in eine andere er-
heblich komplizierter ist, als es sich beispielsweise Betriebswirte oder Absolventen eines
MBA-Studiums gemeinhin vorstellen.

Schauen wir 15 Jahre zurück: Damals wurde die Welt überschwemmt mit Büchern und Vor-
trägen, die allen empfahlen, 'von Japan' zu lernen. Und einiges, das die Japaner entwickelt
hatten, ließ sich auch '1 zu 1' weltweit implementieren. Manches ließ sich immerhin an die
lokalen Verhältnisse adaptieren. Vieles erwies sich jedoch als außerhalb Japans völlig dis-
funktional! Trotz der gewaltigen Bereitschaft von Japan im allgemeinen und von Toyota im
besonderen zu lernen, die damals die Manager in aller Welt ergriffen hatte, kann heute keine
Rede davon sein, dass die deutsche, amerikanische oder brasilianische Wirtschaft im we-
sentlichen so funktionieren würde wie die damalige japanische. Weit eher kann man behaup-
ten, dass die japanische Wirtschaft, wie auch die deutsche, in den letzten 15 Jahren viel
mehr aus den USA übernommen hat als umgekehrt. In Japan gibt es seit längerem die De-
batte, ob die im japanischen Selbstverständnis eigentlich unerklärlichen Qualitätsprobleme
bei japanischen Qualitätsikonen wie Toyota, Toshiba oder Sony dadurch begründet sind,
dass sich diese Unternehmen viel zu sehr amerikanisiert haben.
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USA: Aus der Hüfte schießen …

Die aktuelle Wirtschaftskrise hat nun das 'amerikanische Modell' diskreditiert. Aber dies fest-
zustellen bedeutet noch nicht, eine Antwort darauf zu haben, wie man nunmehr den fortbe-
stehenden Herausforderungen einer globalisierten Wirtschaft begegnen will. Der Verweis auf
Ludwig Erhardt gibt Managern in globalen Unternehmen nur eine sehr begrenzte Antwort auf
diese Frage.

In den USA geht man mit der Krise völlig anders um. Nicht, weil dort Obama regiert anstatt
Merkel / Steinmeier, sondern weil Amerika mit Herausforderungen generell anders umgeht.

Zentrale kulturelle Determinanten werden in Krisenzeiten besonders deutlich. Und daher
verwundert es den Interkulturalisten nicht, das die Amerikaner der Krise mit ihrem radikalen
Pragmatismus begegnen.
'Radikaler Pragmatismus' bedeutet, dass Amerikaner nicht sehr auf 'Ideologien' fixiert sind,
auch nicht auf 'Theorien', sondern sich fragen 'what works?' Was bringt Ergebnisse? Es be-
deutet andererseits, dass man in den USA viel bereiter ist als in Deutschland, den 'Hebel'
radikal umzulegen, wenn sich etwas nicht bewährt hat. Ohne wiederum allzu lang darüber
räsonieren, ob die neue Richtung funktionieren kann. Das muss die Zukunft zeigen!

Das bedeutet nicht unbedingt, dass der einzelne Amerikaner 'flexibler' ist als ein Deutscher.
Darüber ließe sich lange streiten, obwohl es auch dafür Anzeichen gibt.
Radikale Kurswechsel finden in den USA durch Austausch der handelnden Personen statt.
Oder durch Austausch der einflussreichen Personen.

Das kennt man von amerikanischen Unternehmen: Sind die Zahlen nicht mehr schwarz ge-
nug, wird der CEO ausgetauscht und der neue macht als erstes eines: Er setzt sichtbare
Zeichen für einen radikalen Wandel! Wohlgemerkt: Sofort! Lange bevor er Zeit hatte, die Si-
tuation im Detail zu analysieren. 'Shoot first, aim later!' heißt der dazu passende Spruch.
Wir alle haben Bilder im Kopf von deutschen
Pistolenduellen aus dem 19. Jahrhundert: Da stehen sich
die Kontrahenten lange gegenüber, zielen genau und
schließlich ruft ein Sekundant "Feuer!" Wer sich am besten
'vorbereitet' hat überlebt. Das ist deutsch.
Wir alle haben Bilder im Kopf aus amerikanischen Western.
Dort duelliert man sich auch häufig. Und 'schießt aus der
Hüfte'.

Auch Obama hat in seiner ersten Amtswoche eine Reihe eher symbolischer Aktionen ergrif-
fen, um sofort zu zeigen , dass er es mit dem 'Change we can believe in' ernst meint. Wir
fundamental er die USA wirklich ändern will und kann, wird man sehen. Und es soll auch
nicht geleugnet werden, dass aus der Hüfte zu schießen nicht immer Treffer garantiert, son-
dern im schlimmsten Fall erheblichen 'Kollateralschaden'!
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Aber schauen wir einfach mal in ein 'staatstragendes' Blatt wie die New York Times! Wahr-
lich kein radikales Medium, sicher auch kein 'typisches' in dem Sinne, das es der 'Durch-
schnittsamerikaner' zum Frühstück liest, aber ein sehr signifikantes, wenn es darum geht,
was in den intellektuellen Kreisen der USA derzeit diskutiert wird.

In Leitartikeln stand in den letzten zwei Monaten:

 Die Forderung nach Verstaatlichung aller Großbanken;

 Die Forderung nach einem möglichst schnellem Abzug aus Afghanistan;

 Die Forderung nach einem System der Alterssicherung, bei dem der Staat die Ein-
zahlungen in die in den USA dominanten individuellen aktienbasierten Sparpläne ga-
rantiert;

 Die Forderung nach viel massiverer Förderung 'grüner Technologie' als sie Obamas
Regierungsprogramm ohnehin schon vorsieht;

 Die Forderung nach einer grundsätzlichen Änderung der Vergütungssysteme für Top-
Manager von Unternehmen, um diese wirklich auf das langfristige Interesse der Sha-
re-Holder am Wohlergehen der Unternehmen zu verpflichten;

 Die Forderung nach grundsätzlichen Änderungen im Gesundheitssystem;

 Die Forderung nach einer massiven Steigerung der staatlichen Investitionen in Bil-
dung und Infrastruktur;

 Die Forderung nach Steuererhöhungen, um dies alles zu finanzieren:

 Und manches mehr!

Jede einzelne dieser Empfehlungen / Forderungen stellt zentrale amerikanische Paradigmen
der letzten Jahrzehnte in Frage! Die New York Times wäre allerdings nicht die New York
Times, wenn sie nicht gleichzeitig auch 'Editorials' von Mitarbeitern veröffentlichen würde, die
vor zu radikalem 'Change' warnen.
Natürlich hat es auch in deutschen Zeitungen manch kritischen Artikel zu den Fehlern gege-
ben, die in Deutschland gemacht wurden, durchdachte, abgewogene Äußerungen. Aber
nicht dieses amerikanische Drängen: 'Let's try something totally new!'

Aber werden die USA wirklich fähig sein, sich neu zu erfinden? Ist nicht der amerikanische
'Individualismus' der Kern des Problems? Schon die alten Daten von Geert Hofstede aus
den siebziger Jahren wiesen die USA als 'Weltmeister' im Individualismus' aus, verstanden
als das Grundgefühl 'ich bin zu allererst für mich verantwortlich! Ich kann von niemand viel
erwarten und ich schulde auch niemand viel!' Dieser Individualismus hat eine lange Ge-
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schichte in der amerikanischen Pioniergesellschaft und er wird wegen der Exzesse 'individu-
alistisch' denkender Banker ('sell and run!') nicht verschwinden.
Tatsächlich war die Frage, wie man diesen Individualismus sozialverträglich eingrenzen
kann, in der Geschichte der USA immer eine wichtige. Grundsätzlich geht das (überall auf
der Welt, nicht nur in den USA) auf drei Weisen: Durch Moral, durch sozialen Druck und
durch Gesetze.

'Moral' hieß und heißt in den USA immer noch vor allem
christlich-protestantisches Gedankengut! Aber von dort ist
wenig Hilfe zu erhoffen: Zwar sind die USA immer noch die
religiöseste Industriegesellschaft der Welt, doch der asketische
Puritanismus ist in eine Nische abgedrängt. Erfolgreiche
Prediger wettern zwar gelegentlich gegen Habgier, versichern
ihren Schäfchen aber auch, dass gegen Wohlstand nichts
einzuwenden ist. Nicht umsonst war P. Z. Pilzers Traktat 'God
wants you to be rich' in den USA eines der meistverkauften Bücher der letzten Jahre.

'Sozialer Druck' war und ist sicher vor allem im ländlich-kleinstädtischen USA immer noch
eine starke Kraft gegen ausufernden Individualismus: Während Deutsche emotional stärker
davon abhängig sind, ein paar 'enge Freundschaften' zu pflegen, legen Amerikaner eher
Wert darauf, in einem breiteren, unverbindlicheren Netzwerk von 'friends' gemocht zu wer-
den. Dabei spielt zwar eine erhebliche Rolle, auch ökonomisch mithalten zu können, aber
nicht um den Preis, seine 'friends' zu betrügen. Doch gerade der Bereich der Kredit- und Hy-
pothekenvergabe hat im letzten Jahrzehnt der Druck, im eigenen wie fremden Interesse mit-
zubedenken, ob der Kreditnehmer auch zurückzahlen kann, stark nachgelassen. Einerseits,
weil immer weniger dieser Geschäfte überhaupt über die lokale Bank, deren Mitarbeiter in
ihrem Umfeld gemocht und geschätzt werden wollen, abgewickelt wurden. Andererseits, weil
die Bankmitarbeiter immer stärker erfolgsorientiert bezahlt wurden und die Kredite ja ohnehin
weiterverkauft wurden. Dem sozialen Druck, als finanziell erfolgreich dazustehen, wurde be-
reitwillig nachgegeben, die den Spielraum eingrenzende Befürchtung, früher oder später
einen überforderten Kreditnehmer etwa sein Haus wieder abnehmen und ihn auf die Straße
setzen zu müssen, wurde mit den Krediten an 'irgendwen' verlagert.

Ein weiteres kulturelles Grundmuster der USA spielt hier natürlich auch eine wesentliche
Rolle: Der Optimismus! Auch er ist historisch tief in der Pioniergesellschaft verankert. Ge-
wiss sind viele Auswanderer durch eine verzweifelte Situation in ihren Heimatländern zur
Auswanderung getrieben worden. Dennoch sind mehr Menschen in der gleichen Situation zu
Hause geblieben: Viele hungernde Kleinbauern haben die Eifel oder Irland nicht verlassen,
viele verfolgte deutsche Juden haben die Auswanderung nicht erwogen, bis es zu spät war,
nur eine Minderheit der Vietnamesen wurden 'boat people' und nur eine Minderheit der ar-
men Mexikaner klettert über den Grenzzaun, um ins 'gelobte Land' zu kommen. Auswan-
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Auswanderer auf dem Weg in die USA

derung erfordert einen erheblichen Optimismus, und
die Bewältigung der meist erst einmal sehr harten
Lebensbedingungen in der 'neuen Heimat' auch.

Die optimistische Risikofreude hat einzelne
Amerikaner und die USA als Ganzes immer wieder
zu erstaunlichen Leistungen befähigt. Aber ihre
Kehrseite ist eine große Bereitschaft, 'Heilslehren'
aller Art zu folgen. Nicht nur religiösen: In der

'Dot.Com-Blase' wurde allen Ernstes verkündet, der Kapitalismus kenne fortan keine Kon-
junkturzyklen mehr. Kurz darauf wurde man eines besseren belehrt, warf die Bestseller der
letzten Jahre auf den Müll und suchte nach der nächsten Heilslehre.
Sie hieß - vereinfacht ausgedrückt: Wenn man Kreditrisiken nur breit genug streut (nämlich
bis in die Keller der Sächsischen Landesbank) kann man enormes Wirtschaftswachstums
dadurch auslösen, dass man zig Millionen Menschen, für wesentlich kreditwürdiger erklären
kann als in der Vergangenheit, als der Kreditgeber noch selbst überlegen musste, ob er eine
faire Chance hat, sein Geld je wieder zu sehen. Funktionierte ja auch wunderbar!
Auch diese Heilslehre ist nunmehr auf dem Müll gelandet, weil sie doch einen kleinen, aber
entscheidenden Denkfehler enthielt. Man wird die 'Editorials' anspruchsvoller Blättern noch
eine Weile mit der selbstkritischen Frage füllen 'wie konnten wir nur so doof sein?' Und dann
werden sich die selben Leitartikler zu entschiedenen Befürwortern der nächsten Heilslehre
aufschwingen.
Jedenfalls: 'Sozialer Druck' hat in den USA immer bestimmte Auswirkungen des Individua-
lismus eingegrenzt und wird es auch weiterhin tun. Aber er versagt völlig, wenn der amerika-
nische Optimismus sich gerade mal wieder an einer falschen Heilslehre berauscht.

'Gesetze': Unter Ronald Reagan begann 1980 eine Flut von 'Deregulations' republikanischer
Regierungen, die auch in der 'demokratischen' Zwischenphase unter Bill Clinton höchstens
verlangsamt, aber nicht umgedreht wurde. Und während man sich darum stritt, wo man noch
irgendwelche bestehenden staatlichen Regulierungen streichen könne, blieb weitgehend
unbeachtet, dass mittlerweile völlig neue 'Finanzinstrumente' erfunden und Finanzinstitutio-
nen gegründet worden waren, die überhaupt keiner Überwachung unterlagen.
Das republikanische Deregulierungs-Mantra war deshalb fast dreißig Jahre lang so erfolg-
reich, weil es in eine breitere, an den Individualismus appellierende Argumentation eingebet-
tet war: 'Der Staat ist eher das Problem als die Lösung! Daher: Steuern runter, jeder weiß
selbst am Besten, was er mit seinem Geld anfangen will und wer wirtschaftet, weiß selbst,
was für ihn das Beste ist. Übertäter bestraft letztlich der 'Markt', der Staat braucht sich nicht
einzumischen!'

Der von John McCain in den Endtagen des Wahlkampfs zur Stimme Amerikas hochstilisierte
'Joe the plumber' war der Idealtypus des Hörers solcher Botschaften: Bei einer zufälligen
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Obama trifft 'Joe the Plumber'

'Who the hell is Katrina?': Trotziger Optimismus

Händeschüttelbegegnung beklagte er sich bei Obama, dass
der die Steuern für über 250.000.- $ Verdienende erhöhen
wolle. Joe selbst war in seinem ganzen Leben weit von
einem entsprechenden Einkommen entfernt, im Gegenteil,
er hatte aktuell Steuerschulden und hätte selbst von
Obamas Steuerplänen profitiert. Der Optimismus präsentiert
sich hier in Form des 'American Dream': Irgendwann
werde ich es vom Tellerwäscher zum Millionär schaffen!
Und wenn ich es dann endlich geschafft habe, will ich doch nicht, dass mir der Staat alles
wieder wegnimmt!
Wo man sich als seines eigenen Glückes Schmied versteht, wo viele sich als zukünftige Mil-
lionäre begreifen, lassen sich Reformen, die die Einkommensspreizung verstärken, leichter
durchsetzen als in Deutschland.

Gesetze können den Individualismus eingrenzen, aber nur, wenn eine Mehrheit solche Ge-
setze wünscht. Der Zeitpunkt dürfte
gekommen sein. Vielleicht kann man den
Beginn des Stimmungsumschwungs in
den USA beim Hurrikan Katrina datieren:
Als deutlich wurde, dass 'das reichste
Land der Welt' nicht mehr in der Lage
war, seine Bürger in existenziellen
Notlagen angemessen zu unterstützen
und Libyens Gaddafi und Kubas Castro

anboten, Hilfe zu senden. Aber auch der
Zusammenbruch von Autobahn- und

Eisenbahnbrücken, die notorischen Stromausfälle, sobald es im Winter im Norden schneit
oder im Sommer im Süden warm wird, sehr ernüchternde PISA-Ergebnisse und vieles mehr
ließen nicht nur unter Intellektuellen die Einsicht reifen, dass man die 'Entstaatlichung' viel-
leicht doch ein wenig zu weit getrieben habe.

Das erklärt einen großen Teil der Anfangserfolge von Obama: Seine zentrale Botschaft war,
dass es mal wieder Zeit sei, den Individualismus anders zu definieren: 'We are individualistic
people', sagte er immer wieder, um dann zu argumentieren, dass es dem Einzelnen (nicht
'uns allen') besser gehe, wenn Aufgaben, die durch private Initiative mangels kurzfristiger
Gewinnerwartung nicht angegangen werden, vom Staat verlässlich übernommen werden.
Hillary Clinton wollte nichts anderes: Aber sie konnte diese Botschaft nicht so glaubwürdig
verkörpern, weil Bill Clinton, der sechs seiner acht Regierungsjahre gegen ein republikanisch
dominiertes Parlament anregieren musste, entsprechende Ambitionen sehr schnell aufgege-
ben hatte. Selbst die Republikaner spürten, dass sie in dieser Wahl nur eine Chance hatten




